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ersuchen Sie fiir einen Mo-

ment, sich zu 6ffnen und

die Perspektive zu wech-

seln. Nicht aus der Sicht

eines Ingenieurs. Nicht aus

der Sicht eines Politikers.
Sondern aus der Sicht einer Mutter. Ich
habe Kinder, und wie viele Eltern frage ich
mich: In welcher Welt werden sie einmal
leben? Wird Energie zuverldssig verfiigbar
sein? Wird sie bezahlbar bleiben? Wird
Deutschland noch das Land sein, in dem
Innovationen entstehen, wo es gut bezahlte
Arbeitsplatze gibt?

Diese Fragen beschiftigen mich privat
und sind zugleich mein beruflicher Antrieb.
Seit mehr als zwanzig Jahren arbeite ich in
der Kerntechnik. Heute bin ich Geschifts-
fithrerin des Branchenverbands Kerntech-
nik Deutschland e.V. und zugleich der
Kerntechnischen Gesellschaft e.V., die den
ganzheitlichen Austausch in diesem Be-
reich fordert und sich fiir den Nachwuchs
engagiert.

Denn Technologieentscheidungen be-
treffen uns alle. Sie bestimmen nicht nur
Strompreise, sondern auch Arbeitsplétze
und den Alltag von Millionen von Menschen.

Meine Aufgabe ist es zuzuhoren, zu fra-
gen und zu vermitteln. Seit zwei Jahrzehn-
ten arbeite ich tédglich mit Physikern, Inge-
nieuren und Wissenschaftlern zusammen.
Ich spreche nicht fiir Experten, ich spreche
mit ihnen. Was mich jedoch immer mehr
umtreibt, ist die Art, wie in Deutschland
tiber Atomkraft diskutiert wird. Statt Inhalte
zu debattieren, wird oft tiber Personen dis-
kutiert und Expertise abgesprochen. Dabei
ist eine niichterne, faktenbasierte Ausei-
nandersetzung so dringend notwendig!

Denn wihrend Deutschland lange
meinte, das Thema Kernenergie endgiiltig
abgeschlossen zu haben, hat sich die Welt
um uns herum weiterentwickelt. Europa
bewegt sich. EU-Kommissionspréasidentin
Ursulavon der Leyen bezeichnete jiingst die
Abkehr von der Kernenergie als einen ,,stra-
tegischen Fehler” und stellte MafSsnahmen
vor, dies zu korrigieren. Bundeskanzler
Friedrich Merz erklarte zunéichst, er teile
diese Einschitzung, nur um kurz darauf zu
behaupten, der deutsche Atomausstieg sei
Jirreversibel“, weil frithere Regierungen ihn
beschlossen hitten.

Das mag politisch bequem sein, sachlich ist
es schlicht falsch. In einer Demokratie ist kaum
etwas unumkehrbar. Gesetze kénnen gedndert
werden. Genau das ist der Kern parlamentari-
scher Politik. Wer etwas anderes behauptet,
will keine Debatte fithren, sondern sie been-
den. Doch die Debatte findet langst statt. Bei
unseren Nachbarn in Europa und zunehmend
auch in Deutschland.

Belgien hat seinen Ausstieg revidiert

In vielen européischen Landern wird heute
sehr pragmatisch dariiber gesprochen, wie
eine sichere, klimafreundliche und bezahl-
bare Energieversorgung aussehen kann.
Polen baut seine erste Kernkraftwerksflotte
auf. Schweden plant zusétzliche Reaktoren.
Grofsbritannien investiert in neue Anlagen
ebenso wie in kleine modulare Reaktoren.

Frankreich verldngert Laufzeiten und
baut neue Kapazitdten. Belgien hat seinen
Ausstieg revidiert. Die Niederlande, Tsche-
chien, Ruméinien, Slowenien und Bulgarien
investieren ebenfalls. Selbst Liander wie
Déanemark, Italien und die Schweiz priifen
wieder offen den Einsatz der Kernenergie.
Kurz gesagt: Deutschland und Osterreich
sind fast allein auf weiter Flur mit ihrer kate-
gorischen Ablehnung.

Viele Staaten stehen vor denselben He-
rausforderungen wie wir: steigende Ener-
giepreise, geopolitische Unsicherheiten
und die Notwendigkeit, CO,-Emissionen
drastisch zu senken. Kernenergie erfiillt da-
bei drei Eigenschaften, die fiir moderne
Energiesysteme entscheidend sind: Sie ist
CO,-arm, sie liefert zuverldssig Strom und
sorgt so fiir die dringend notwendige

Nichtsistirreversibel
1n einer Demokratie

Wahrend Europa umsteuert, klammert sich Berlin an
einen teuren Sonderweg. Wer bezahlbare Energie will,
muss den Atomausstieg politisch wieder aufrollen
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Das Beste aus beiden Welten? Solaranlage mit Atomkraftwerk in Bayern

Grundlast, und sie kann langfristig stabile
Strompreise ermdglichen.

Erneuerbare Energien sind und bleiben
ein zentraler Bestandteil der Energiewende.
Aber mit jhrem steigenden Anteil wird auch
deutlich, dass ein Energiesystem, das aus-
schliefSlich auf wetterabhingige Energie-
quellen setzt, enorme Anforderungen an
Netze, Speicher und Backup-Kapazititen
stellt. Viele europdische Staaten ziehen da-
raus eine pragmatische Schlussfolgerung:
Sie kombinieren Erneuerbare Energien mit
Kernenergie.

Ein weiterer Aspekt gewinnt dieser Tage
an Bedeutung: die Resilienz unseres Ener-
giesystems. Der massive Ausbau von Wind-
und Solarenergie erfordert grofie Mengen
an Metallen und Spezialmaterialien, deren
Produktion heute stark in wenigen Landern
konzentriert ist.

In Deutschland wird dariiber erstaunlich
wenig gesprochen, obwohl diese Abhéngig-
keiten die Resilienz unseres Energiesystems
erheblich beeinflussen. Kernenergie wirkt
hier stabilisierend. Sie bendtigt vergleichs-
weise wenig Rohstoffe und liefert kontinu-
ierlich Energie. Hinzu kommt die hohe
Energiedichte des Brennstoffs. Uran kann
weltweit zuverldssig bezogen und iiber
Jahre gelagert werden. Strategische Vorréte
sind moglich, ein sehr wichtiger Faktor in
einer geopolitisch unsicheren Welt.

Besonders viel Aufmerksambkeit erhalten
international derzeit sogenannte Small Mo-
dular Reactors (SMR). Diese Reaktoren sind
deutlich kleiner als klassische Kernkraft-
werke und werden weitgehend industriell
vorgefertigt. Das ermoglicht standardisierte
Fertigung, kiirzere Bauzeiten und geringere
Kosten pro Anlage.

SMR kénnen nicht nur Strom erzeu-
gen, sondern auch Wérme fiir indus-
trielle Prozesse und Wasserstoff bereit-
stellen, was einen entscheidenden Vor-
teil fiir ein industrielles Land wie
Deutschland darstellt.

Finnland
geht voran
und nimmt
sein Endlager
noch in diesem Jahr
in Betrieb.
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Hinzu kommt ein industriepolitischer
Punkt, der in der deutschen Debatte leider
zu selten angesprochen wird. Deutschland
verfiigt weiterhin {iber erhebliche Kompe-
tenzen in der Kerntechnik, von der Zentrifu-
genherstellung und der Urananreicherung
iiber die Brennelementfertigung bis hin zu
hochspezialisierter Komponentenproduk-
tion sowie Mess- und Regeltechnik.

Diese Kompetenzen sind weltweit im
Einsatz, deutsche Technik ist international
gefragt. Deutsche Unternehmen sind nach
wie vor erfolgreiche Zulieferer fiir interna-
tionale Reaktorprogramme. Zu Recht! Denn
iiber Jahrzehnte gehorten unsere Anlagen
zu den leistungsstdrksten der Welt.

Wir waren mehrfach Weltmeister in der
Stromproduktion und sind in unserem
Fach echte Champions. Auch beim Thema
Sicherheit gilt Deutschland international
als Vorbild. Dieses Wissen und diese Erfah-
rungen sind ein industrieller Schatz, der
nicht einfach verschwinden darf, sondern
genutzt und weiterentwickelt werden sollte.

Auch Universititen und Forschungsein-
richtungen sind erfolgreich in internatio-
nale Programme eingebunden und tragen
zur Entwicklung nuklearer Technologien in
Europa und dem Rest der Welt bei. Mit an-
deren Worten: Deutschland verfiigt noch
immer iiber einen groflen Teil der indus-
triellen Wertschopfungskette, die fiir mo-
derne Kerntechnologien bendotigt wird.
Doch dieses Know-how bleibt nicht von
selbst erhalten.

Denn wenn Deutschland weiter wider
besseres Wissen bei seinem Ausstiegsbe-
schluss stehen bleibt, besteht die Gefahr,
dass auch diese Kompetenzen schrittweise
verloren gehen. Denn wenn die Wurzel ein-
mal abgeschnitten ist, stirbt auch die
Pflanze dariiber ab. Dabei profitiert unsere
Wirtschaft selbst dann, wenn es kurzfristig
keinen politischen Wiedereinstieg gibt. Als
Zulieferer fiir internationale Reaktorpro-
gramme.

Deshalb braucht Deutschland nun
einen umfassenden Ansatz. Eine zu-
kunftsorientierte Energie- und Technolo-
giepolitik sollte Kernenergie nicht eindi-
mensional betrachten, sondern eine
zweigleisige Strategie verfolgen: die Ent-
wicklung und Nutzung von SMR in mog-
lichst naher Zukunft und langfristig die
Forderung der Kernfusion. Beide Techno-
logien miissen zur Chefsache gemacht
und ebenso konsequent unterstiitzt wer-
den, damit sie so schnell wie méglich zur
Verfiigung stehen.

Beide Technologien bauen im Ubrigen
auf demselben wissenschaftlichen Funda-
ment auf und erginzen sich hervorragend.
SMR konnten bereits in den 2030er-Jahren
einen Beitrag zur Energieversorgung leis-
ten. Kernfusion hingegen wird voraussicht-
lich erst in der Zeit nach 2040 kommerziell
verfligbar sein. Kerntechnische Expertise
von heute sichert die Industrialisierung der
Fusion von morgen.

Bevor Berlin diese Debatte weiterfiihrt,
lohnt sich ein Blick auf einige besonders
hartnéckige Irrtiimer. Uran kann man kei-
neswegs nur in Russland beziehen. Grofie
Vorkommen existieren etwa in Kanada
und Australien, weitere bedeutende Reser-
ven gibt es in Kasachstan, Afrika und Siid-
amerika.

Beim Thema Endlager lohnt es sich
ebenfalls, iiber den deutschen Tellerrand zu
blicken. Dass Deutschland bislang kein
Endlager betreibt, liegt wesentlich an
politischen Entscheidungen. Technisch
sind sichere Losungen lédngst verfiigbar und
Standortauswahlverfahren wurden erfolg-
reich abgeschlossen. Finnland geht voran
und nimmt sein Endlager noch in diesem
Jahr in Betrieb. In Frankreich, der Schweiz
und Schweden wurden Standorte ausge-
wihlt, und es bestehen sehr gute Umset-
zungsperspektiven fiir Endlager.

Kein Abfall, sondern wertvoller Rohstoff

Auch die Finanzierung der Entsorgung in
Deutschland ist geregelt. Mit dem 2017 ein-
gerichteten Fonds zur Finanzierung der
kerntechnischen Entsorgung (KENFO) ha-
ben die Betreiber der deutschen Kernkraft-
werke rund 24 Milliarden Euro in eine 6f-
fentlich-rechtliche Stiftung des Bundes ein-
gezahlt. Aus diesem Fonds werden Zwi-
schen- und Endlagerung finanziert und
nicht, wie haufig behauptet, von der Allge-
meinheit.

Im Ubrigen wiére im Zweifel gar kein
Endlager in diesem Umfang erforderlich.
Bereits verwendete Brennelemente sind
kein Abfall, sondern ein wertvoller Rohstoff,
der schon in naher Zukunft weiterverwen-
det werden konnte, wenn man es denn
wollte.

Natiirlich kann Kernenergie nicht alle
Probleme auf dieser Welt losen. Keine
Technologie kann das. Eine ,eierlegende
Wollmilchsau“ gibt es schlichtweg nicht.
Die entscheidende Frage aber lautet viel-
mehr: K6nnen wir es uns leisten, eine funk-
tionierende, CO,-arme und grundlastfihige
Technologie vollstdndig auszuschlieflen?
Die meisten europdischen Staaten um uns
herum beantworten diese Frage mit einem
klaren Ja zur Kernenergie.

Deutschland sollte zumindest den Mut
haben, sie sich ehrlich zu stellen. Nicht
ideologisch, sondern pragmatisch. Denn
Energiepolitik entscheidet tiber weit mehr
als Strompreise. Sie entscheidet iiber in-
dustrielle Wertschopfung, iiber Versor-
gungssicherheit und iiber die wirtschaftli-
che Zukunft unseres Landes. Europa hat
begonnen, diese Realitdt neu zu bewerten.
Deutschland sollte sich dieser Debatte nicht
langer entziehen.

Und vielleicht lohnt es sich, diese Frage
auch einmal aus der Perspektive einer Mut-
ter zu betrachten, die sich wiinscht, dass
ihre Kinder in einem Land aufwachsen, das
seine Zukunft gestaltet und nicht unnétig
aufs Spiel setzt.



